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1  Einleitung 
Dieser Beitrag befasst sich mit der Rückmeldung von Ergebnissen aus Vergleichsarbeiten 
und geht der Frage nach, welche Rolle die Datenkompetenz von Lehrkräften und die grafi-
sche Gestaltung von Benutzerschnittstellen interaktiver Rückmeldesysteme bezüglich der 
Verständlichkeit von Rückmeldungen und der Akzeptanz von Lehrkräften gegenüber Ver-
gleichsarbeiten spielen könnten. Aufgrund der hohen Komplexität der an Vergleichsarbei-
ten beteiligten Akteure und ihres kommunikativen Handelns, wird das Konzept der kom-
munikativen Figurationen von Hepp und Hasebrink (2014) herangezogen.  
Vergleichsarbeiten sind ein Instrument des Bildungsmonitorings und orientieren sich an 
den Bildungsstandards der Kultusministerkonferenz (KMK, 2015a). Sie werden flächende-
ckend in der dritten und achten Jahrgangsstufe durchgeführt und verfolgen auf den ver-
schiedenen Ebenen des Bildungssystems unterschiedliche Ziele. Die Sicherung der Leis-
tungsfähigkeit des Bildungssystems durch Bildungsmonitoring ist Ziel auf der Makroebene. 
Auf der Mesoebene steht die Schulentwicklung im Mittelpunkt. Ziel auf der Mikroebene ist 
es, die Ergebnisse aus Vergleichsarbeiten in die Unterrichtsentwicklung einfließen zu las-
sen. Lehrkräfte erhalten mit Rückmeldungen aus Vergleichsarbeiten Informationen über 
den Leistungsstand der eigenen Klasse sowie fachliche Anregungen für pädagogische Inter-
ventionen, zielgerichtete Fördermaßnahmen und die kooperative Unterrichtsentwicklung. 
(KMK; 2013; Ramsteck & Maier, 2015).  
Blickt man auf den gesamten Prozess von der Erstellung der Testaufgaben, der Testdurch-
führung, der Ergebnisrückmeldung und der Nutzung der Ergebnisse, eröffnet sich ein hoch-
komplexes Feld von Akteuren einschließlich ihres kommunikativen Handelns. So wurde auf 
der Bundesebene das Institut zur Qualitätsentwicklung im Bildungswesen (IQB) u.a. mit der 
Aufgabenentwicklung, der Aufgabenpilotierung und Testhefterstellung beauftragt, wäh-
rend die Länder für die Planung und Vorbereitung, die Durchführung, die statistische Aus-
wertung sowie die Rückmeldung und die Unterstützung im Umgang mit Ergebnissen ver-
antwortlich sind. Empfänger der Ergebnisse sind auf den unterschiedlichen Ebenen die 
Bildungsadministration, Schulleitungen und Lehrkräfte (KMK, 2012). 
Um dieses Netzwerk von Akteuren und ihren Kommunikationsprozessen im Kontext von 
Vergleichsarbeiten zu verstehen und zu beschreiben, bietet es sich an, ein Konzept der 
Kommunikations- und Medienwissenschaften hinzuzuziehen: Kommunikative Figurationen 
(Hepp & Hasebrink, 2014) sind ein Analyseansatz, der davon ausgeht, „dass soziale Zu-
sammenhänge kommunikativ konstruiert sind“ (Hasebrink, 2015, S. 5) und der darauf ab-
zielt, „die musterhaften Interdependenzgeflechte von Kommunikation zu beschreiben, die 
über verschiedene Medien hinweg bestehen und auf eine bestimmte thematische Rahmung 
ausgerichtet sind, an der sich das kommunikative Handeln orientiert“ (Hepp & Hasebrink, 
2014, S. 358). Kommunikative Figurationen lassen sich anhand der Kommunikationsformen 
(M1), dem Medienensemble (M2), der Akteurskonstellation (M3) und der thematischen 
Rahmung (M4) beschreiben.  
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Bei näherer Betrachtung wird deutlich, dass sich auch im Kontext von Vergleichsarbeiten 
eine kommunikative Figuration darstellen lässt. Die thematische Rahmung (M4) kann als 
die Nutzung von Ergebnissen aus Vergleichsarbeiten zur Unterrichtsentwicklung definiert 
werden, die von Helmke (2004) in einem Rahmenmodell mit den vier Phasen Rezeption, 
Reflexion, Aktion und Evaluation beschrieben wird. Innerhalb dieser thematischen Rah-
mung lässt sich der Gegenstand dieses Beitrags, die Verständlichkeit von Rückmeldungen, 
in der Rezeptionsphase verorteten. Auch die Akteurskonstellation (M3) im Kontext von 
Vergleichsarbeiten lässt sich anhand des Rahmenmodells von Helmke (2004) beschreiben. 
Datenerzeuger und Datenempfänger sind die Lehrkräfte, denn sie führen in ihren Klassen 
Vergleichsarbeiten durch und erhalten die Ergebnisse im Anschluss an eine statistische 
Auswertung zurückgemeldet. Akteure sind einzelne Lehrkräfte, die ihren Unterricht mög-
licherweise aufgrund der Rückmeldung modifizieren, und das Kollegium, das beispielswei-
se über die Ergebnisse eines Jahrgangs in Fachgruppen reflektiert und klassenübergreifen-
de Maßnahmen entwickelt. Weitere Akteure sind die Landesschulinstitute, die beispiels-
weise durch Handreichungen oder Fortbildungen unterstützen. Bezüglich der Kommunika-
tionsformen (M1) lassen sich verschiedene Arten feststellen. Da in diesem Beitrag die 
Rückmeldung von Vergleichsarbeits-Ergebnissen mit interaktiven Informationsvisualisie-
rungen diskutiert wird, kann die Interaktion mit einem Rückmeldesystem als eine virtuali-
sierte Medienkommunikation verstanden werden (Hepp & Hasebrink, 2914; Krotz, 2007; 
Welling, Breiter & Schulz, 2014). Der kollegiale Austausch in Fachgruppen oder die Teil-
nahme an Fortbildungen kann der direkten Kommunikation zugeordnet werden, für die die 
Face-toFace-Interaktion typisch und die Ko-Präsenz von Lehrkräften und Dozierenden er-
forderlich sind (Hepp & Hasebrink, 2014). Im Zentrum des Medienensembles (M2) steht das 
interaktive Rückmeldesystem, das in Abhängigkeit der Kommunikationsform beispielsweise 
durch E-Mail, Internet, Intranet oder Präsentationsmeiden ergänzt wird.  
 
2 Fragestellung 
Eine Voraussetzung dafür, dass Ergebnisse aus Vergleichsarbeiten zur Unterrichtsentwick-
lung genutzt werden, ist, dass die Rückmeldungen von Lehrkräften verstanden werden. 
Dieser Aspekt kann aus zwei Perspektiven betrachtet werden. Zum einen sollten Lehrkräf-
te spezifische Kompetenzen besitzen, um Rückmeldungen zu verstehen. Auf der anderen 
Seite sollten Rückmeldeformate für Benutzer verständlich gestaltet sein. Innerhalb der 
kommunikativen Figuration ist die Verständlichkeit von Rückmeldungen somit als Daten-
kompetenz von Lehrkräften in der Akteurskonstellation und mit der grafischen Gestaltung 
der Benutzerschnittstelle eines interaktiven Rückmeldesystems im Medienensemble veror-
tet.  
Die Forschung über Vergleichsarbeiten hat in der Vergangenheit die Datenkompetenz von 
Lehrkräften kaum beachtet. Im Vergleich dazu nimmt die datengestützte Entscheidungs-
findung in der internationalen Forschung einen größeren Raum ein, da sie beispielsweise in 
anglo-amerikanischen Ländern und auch den Niederlanden in den jeweiligen nationalen 
Bildungssystemen eine länger verankerte Tradition aufweist (Ferede, 2013). Es ist eine 
Voraussetzung für die datengestützte Entscheidungsfindung, dass Lehrkräfte ein gewisses 
Maß an statistischem, empirischem Verständnis besitzen müssen, um Daten zu rezipieren 
und über diese zu reflektieren. Diese Fähigkeit wird als Datenkompetenz (Abschnitte 3 & 
4) bezeichnet und wurde im Kontext von Vergleichsarbeiten von der Forschung kaum be-
achtet. Einen Anhaltspunkt gibt allerdings eine Studie von Koch (2011), in der die Autorin 
nachweisen konnte, dass durch Fortbildungen die Datenkompetenz von Lehrkräften, aus-
gehend von einem niedrigen Niveau, gesteigert werden konnte, die Rückmeldungen besser 
verstanden wurden und sich somit die Qualität der Ergebnisinterpretation erhöhte. In Ab-
schnitt 4 wird zudem deutlich werden, dass Datenkompetenz viel mehr als nur statistische 
Kompetenzen beinhaltet. 
PUKROP/BREITER: DER EINFLUSS DER DATENKOMPETENZ VON LEHRKRÄFTEN AUF DEREN 
AKZEPTANZ VON VERGLEICHSARBEITEN UND POTENZIALE INTERAKTIVER RÜCKMELDESYSTEME
5 of 19 
Neben der Datenkompetenz fand auch die Gestaltung von Rückmeldeformaten in der For-
schung über Vergleichsarbeiten bisher wenig Beachtung. Bekannt ist, dass eine geringere 
Komplexität der Rückmeldung günstig auf die wahrgenommene Verständlichkeit wirkt 
(Maier, 2008b). Unklar ist, welche Faktoren darüber hinaus auf die wahrgenommene Ver-
ständlichkeit der Rückmeldung wirken. Einen Hinweis geben Breiter und Stauke (2007), die 
Ergebnisse aus Nutzerinterviews zu den Schlüsselanforderungen an interaktive Rückmelde-
systeme berichten, aus denen der Bedarf einer benutzerorientierten Informationsvisuali-
sierung hervorgeht. Deshalb wird Abschnitt 5 der internationalen Forschung über Rückmel-
desysteme und interaktive Informationsvisualisierungen im Kontext von Bildungssystemen 
gewidmet.  
Abbildung 1. Theoretisches Modell über den Zusammenhang zwischen der Datenkompetenz von Lehrkräften, 
der grafischen Gestaltung von Benutzungsschnittstellen interaktiver Rückmeldesysteme und der Akzeptanz von 
Lehrkräften gegenüber Vergleichsarbeiten. 
Aus den vorherigen Überlegungen abgeleitet, ergibt sich für den vorliegenden Beitrag das 
in Abbildung 1 dargestellte theoretische Modell, das anhand eines Literaturreviews mit 
den nachfolgenden Forschungsfragen untersucht werden soll. Ziel dieses Modells ist es 
nicht, Verständlichkeit, Akzeptanz und wahrgenommenen Nutzen von Vergleichsarbeiten 
auf die Datenkompetenz von Lehrkräften und die grafische Gestaltung von Rückmeldungen 
zu reduzieren. Vielmehr sollen Wirkfaktoren identifiziert werden, die von der bisherigen 
Forschung über Vergleichsarbeiten noch nicht berücksichtigt wurden und auch noch nicht 
in Modelle der internationalen Forschung integriert wurden (z.B. School Performance 
Feedback Systems; Visscher & Coe, 2003). 
Die Annahme ist, dass das Ausmaß der Datenkompetenz von Lehrkräften einen Einfluss 
darauf hat, ob die Ergebnisse aus Vergleichsarbeiten richtig verstanden werden und dass 
es durch eine unzureichende Datenkompetenz unter Umständen zu Fehlinterpretationen 
oder anderen unerwünschten Effekten kommen kann. Da es in der deutschsprachigen Lite-
ratur keine Definitionen und Modelle zur Datenkompetenz von Lehrkräften gibt, wird die 
internationale Forschung herangezogen, um die nachfolgende Fragestellung zu beantwor-
ten: 
1. Wie kann die Datenkompetenz von Akteuren im Bildungssystem definiert werden? 
Welche Modelle zur Datenkompetenz wurden bereits entwickelt? 
2. Welche Modelle zur datengestützten Entscheidungsfindung im Bildungssystem wur-
den entwickelt? Lassen sich Modelle mit einem Bezug zu technischen Informations-
systemen finden? 
Bezüglich der grafischen Gestaltung von Rückmeldeformaten soll die internationale For-
schungsliteratur bezüglich folgender Fragen untersucht werden: 
3. Können Rückmeldesysteme mit interaktiven Informationsvisualisierungen die Ver-
ständlichkeit von Rückmeldungen aus Vergleichsarbeiten erhöhen und kann hier-
durch die Akzeptanz von Lehrkräften gegenüber diesem externen Evaluationsver-
fahren verbessert werden? 
Datenkompetenz 
Verständlichkeit 
Nutzen 
& 
Bedeutsamkeit
Akzeptanz 
Grafische 
Gestaltung 
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3  Befunde der Bildungsforschung zur Akzeptanz, Datenkompetenz und Rückmelde-
gestaltung 
In diesem Abschnitt werden Befunde zur Forschung über Vergleichsarbeiten berichtet, die 
einen Überblick über bisherige Forschungsschwerpunkte geben und das in Abbildung 1 dar-
gestellte theoretische Modell stützen. 
Empirisch gesichert ist, dass allein die Rezeption von Rückmeldungen aus Vergleichsarbei-
ten nicht hinreichend ist, um Schul- und Unterrichtsentwicklungsprozesse anzuregen (Alt-
richter, Moosbrugger & Zuber, 2016; Dedering, 2011). Eine positive, offene Haltung gegen-
über Vergleichsarbeiten ist nicht die Regel (Maier, 2008a). In einer Studie mit Lehrkräften 
der Primarstufe konnten Stanat, Pant, Böhme und Richter (2012) zeigen, dass nur wenige 
Lehrkräfte in Vergleichsarbeiten die Möglichkeit sehen, Hinweise zur Optimierung des ei-
genen Unterrichts zu erhalten. Unterschiedlichste ablehnende Argumente gegenüber Ver-
gleichsarbeiten werden vorgetragen. Gathen (2006) zeigt auf, dass Lehrkräfte sich durch 
die Rückmeldung persönlich angegriffen fühlen, da sie die Leistungen ihrer Schülerinnen 
und Schüler auf ihre eigene pädagogische Leistung beziehen würden. In leitfadengestütz-
ten Interviews konnten Ramsteck und Maier (2015) zeigen, dass Lehrkräfte die Methodik 
und Validität von Vergleichsarbeiten anzweifeln. 
Positive Effekte auf die Akzeptanz haben die wahrgenommene Bedeutsamkeit und Ver-
ständlichkeit der Rückmeldung (Nachtigall & Kröhne, 2006). Lehrkräfte sind eher moti-
viert, die mit Leistungsmessungen verbundenen Anstrengungen auf sich zu nehmen, wenn 
sie daraus einen persönlichen Nutzen ziehen können (Bonsen, Büchter & Peek, 2006; 
Schneewind, 2006). Sehen Lehrkräfte die Möglichkeit zur förderdiagnostischen Nutzung 
von Rückmeldungen, steigt die Akzeptanz gegenüber externer Leistungsmessung (Maier, 
2008a). Positive Effekte bezüglich einer erfolgreichen Nutzung von Rückmeldungen konn-
ten in Studien auch für interne und externe Unterstützungsmaßnahmen nachgewiesen 
werden (Groß Ophoff, Koch, Hosenfeld & Helmke, 2006; Schneewind, 2007). Zimmer-
Müller und Hosenfeld (2013) weisen zudem auf die Verantwortung der Bildungspolitik hin, 
die klare Ziele für die Nutzung der Daten aus Vergleichsarbeiten vorgeben sollte. Dazu 
gehört auch, dass Vergleichsarbeiten nicht im Sinne des Bildungsmonitorings genutzt wer-
den.  
Als Ergebnis empirischer Untersuchungen können verschiedene Typen mit unterschiedli-
chen Einstellungen gegenüber Rückmeldungen und verschiedensten Verhaltensweisen be-
schrieben werden. Dabei reichen die Einstellungen von ablehnend bis offen. Entsprechend 
variiert das Nutzungsverhalten (Groß Ophoff, 2013; Jäger, 2011; Schneewind, 2007). 
Die Rezeptionsforschung beschäftigte sich ebenfalls mit der Verständlichkeit und der Ge-
staltung von Rückmeldungen, die oft nicht nutzerorientiert aufbereitet und wenig erklä-
rend seien (Rolff, 2002). Gathen (2006) spricht von „einer sonderbaren und teilweise ent-
fremdenden Sprache“ (S. 86) und beschreibt die Schlüsselproblematik von Rückmeldungen 
als „Diskrepanz zwischen Datenwert und Botschaft“ (ebd., S. 86). Rückmeldungen ent-
sprechen somit eher einem wissenschaftlichen Wissen als einem Handlungswissen (Rolff, 
2002). Eine abstrakte Darstellung führt zu einer Hilflosigkeit, wie mit den Daten umzuge-
hen ist (Schneewind, 2007). Eine geringere Komplexität der Rückmeldung steht in einem 
positiven Zusammenhang mit der Akzeptanz und Verständlichkeit von Rückmeldungen 
(Maier, 2008b). Ein positiver Zusammenhang zwischen Datenkompetenz und wahrgenom-
mener Verständlichkeit von Rückmeldungen wurde von Koch (2011) nachgewiesen. 
Die Rezeptionsforschung konnte einen positiven Zusammenhang zwischen Verständlichkeit 
und Akzeptanz zeigen. Als Prädiktoren für eine höhere Verständlichkeit wurden auf Seiten 
des Rückmeldeformats eine weniger komplexe Gestaltung und auf Seiten der Lehrkräfte 
eine höhere Datenkompetenz identifiziert. Die Forschungsbefunde deuten darauf hin, dass 
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eine bessere Verständlichkeit von Rückmeldungen zu einem höheren wahrgenommenen 
Nutzen und zu einer höheren Bedeutsamkeit der Rückmeldungen führen, was wiederum 
mit einer höheren Akzeptanz gegenüber Vergleichsarbeiten assoziiert ist (Abbildung 1). 
 
4 Datenkompetenz von Lehrkräften und datengestützte Entscheidungsfindung 
Nachfolgend werden die ersten beiden forschungsleitenden Fragen dieses Beitrags zur 
Datenkompetenz untersucht. Dieser Abschnitt ist in zwei Teile untergliedert, die Statisti-
cal Literacy und Data Literacy als Konstrukte der Datenkompetenz beschreiben. In einem 
dritten Teil wird die datengestützte Entscheidungsfindung im Bildungssystem als ein Pro-
zess näher betrachtet, für den die Datenkompetenz eine notwendige Bedingung ist. 
Während bildungspolitischer Diskussionen kann der Eindruck entstehen, dass allein durch 
eine externe Evaluation der Unterricht und die Leistung von Schülerinnen und Schülern 
verbessert werden können (Helmke & Hosenfeld, 2005). Da diese Annahme nicht zutref-
fend ist, bemerken Helmke und Hosenfeld (2005) diesbezüglich: „Vielmehr ist der Weg von 
der Information (hier: über den aktuellen Leistungsstand einer Klasse) bis zur Innovation 
(wirkungsvolle Maßnahmen des Unterrichts, der Förderung, des Trainings) weit und be-
schwerlich“ (S. 147). Sichtbar wird die Komplexität der datengestützten Unterrichtsent-
wicklung im Rahmenmodell von Helmke (2004). Auf die aus Rezeption, Reflexion, Aktion 
und Evaluation bestehende Prozesskette wirken neben individuellen Bedingungen der Ak-
teure (z.B. Lehrkräfte, Schulleitungen, Schulaufsicht) auch externe Bedingungen ein, zu 
denen die Lehrerausbildung und -weiterbildung, die Bildungsfinanzierung und die Bil-
dungspolitik gehören. Zu den individuellen Bedingungen gehören u. a. eine ausreichende 
Motivation, die Bereitschaft zur Selbstreflexion, ein professionelles Selbstverständnis, die 
Akzeptanz von Evaluation sowie Medien- und IT-Kompetenzen (Helmke, 2004; Helmke & 
Hosenfeld, 2005). Helmke (2004) berücksichtigt in seinem Rahmenmodell zwar, dass 
Rückmeldungen verstanden werden müssen, eine Kompetenz auf Seiten der Rückmelde-
empfänger wird jedoch nicht benannt. Dies wurde von Koch (2011) aufgegriffen, die in 
einer Studie nachweisen konnte, dass durch eine Fortbildungsmaßnahme die Datenkompe-
tenz von Lehrkräften, ausgehend von einem niedrigen Niveau, erhöht werden konnte. Er-
zielt wurde dies durch Methoden der explorativen Datenanalyse und Verwendung eines 
computerbasierten Datenanalysetools. Es zeigte sich außerdem, dass die gestiegene Da-
tenkompetenz positiv mit Computerkenntnissen und negativ mit den Berufsjahren korre-
liert. Die Datenkompetenz von Lehrkräften fand darüber hinaus in der deutschsprachigen 
Literatur der Bildungsforschung bisher wenig Beachtung. Bei einem Blick in die internatio-
nale Forschungsliteratur lassen sich allerdings verschiedene Konstrukte finden. Diese wer-
den nachfolgend vorgestellt.  
 
4.1 Statistical Literacy 
Die während der Schulzeit erworbene Datenkompetenz wird als Statistical Literacy be-
zeichnet und kann als eine Schlüsselkompetenz von erwachsenen Bürgerinnen und Bürgern 
in einer modernen Informationsgesellschaft verstanden werden (Gal, 2004). Chick, Pfann-
kuch und Watson (2005) bezeichnen Statistical Literacy auch als Transnumerative Thin-
king. Ben-Zvi und Garfield (2004) unterscheiden zwischen Statistical Literacy, Statistical 
Reasoning und Statistical Thinking, die als hierarchisch geordnete Lernziele verstanden 
werden können. 
Verschiedene Statistical Literacy Rahmenmodelle wurden in den letzten zwei Jahrzehnten 
entwickelt. Das Modell von Watson und Callingham (2003) ist eindimensional, hierarchisch 
und umfasst sechs Ebenen, denen mathematische Kompetenzen, das Beherrschen statisti-
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scher Konzepte und die Berücksichtigung des Kontextes zugeordnet werden. Gal (2004) 
unterscheidet in seinem Rahmenmodell zwischen knowledge und dispositional Komponen-
ten. Letztere beinhalten Überzeugungen, Einstellungen und eine kritische Haltung. Das 
Framework for Statistical Thinking in Empirical Enquiry von Wild und Pfannkuch (1999) 
wurde im Rahmen der professionellen Statistikausbildung entwickelt und beinhaltet u.a. 
kognitive Prozesse und Dispositionen professioneller Statistiker. 
Im deutschsprachigen Raum greifen Krüger, Sill und Sikora (2015) Statistical Literacy auf 
und bieten mit stochastischer Grundbildung eine Entsprechung an. Die Autoren verstehen 
darunter „die Fähigkeit zur Interpretation und kritischen Bewertung stochastischer Infor-
mationen, Argumentationen und Schlussfolgerungen [...] in verschiedenen Kontexten“ 
(Krüger et al., 2015, S. 1). Statistical Literacy ist somit in den deutschen Bildungsstan-
dards unter der Leitidee Daten und Zufall im Bereich der Stochastik enthalten (z. B. KMK, 
2004; KMK, 2015b). 
Die zuvor angeführten Modelle richten ihre Aufmerksamkeit auf Schülerinnen und Schüler. 
Pierce und Chick (2011) beziehen sich mit dem Framework for Professional Statistical 
Literacy auf Kompetenzen von Lehrkräften im beruflichen Kontext. Lehrkräfte müssen die 
Fähigkeiten besitzen, statistische Informationen im Bildungskontext zu verstehen und zu 
interpretieren, deren Bedeutung zu diskutieren sowie Schlussfolgerungen abzuleiten, um 
unterrichts- und schulbezogene Entscheidungen zu treffen. Das Modell wurde empirisch 
untersucht und es zeigten sich Ergebnisse, die vergleichbar mit den Befunden der Rezepti-
onsforschung über Vergleichsarbeiten sind (Pierce, Chick, Watson, Les & Dalton, 2014). So 
steht die Teilnahme an relevanten Fortbildungen in einem positiven Zusammenhang mit 
einem höheren Statistical Literacy-Score. Hierdurch wird der Befund von Koch (2011) ge-
stützt, die ebenfalls eine höhere Datenkompetenz im Anschluss an eine Lehrerfortbildung 
nachweisen konnte. Für verschiedene Subgruppen konnten durch Pierce et al. (2014) un-
terschiedliche Ausprägungen der Statistical Literacy nachgewiesen werden. Männer hatten 
im Vergleich zu Frauen einen höheren Statistical Literacy-Score. Schulleitungen und lei-
tende Lehrkräfte wiesen höhere Werte im Vergleich zu weniger erfahrenen Lehrkräften 
auf. Ob und wann Statistik in der Schulzeit oder während des Studiums vermittelt wurde, 
führte zu weiteren signifikanten Unterschieden. Keine Effekte ließen sich für die Schul-
form und die Anzahl der Berufsjahre nachweisen. Es zeigten sich signifikante Zusammen-
hänge zwischen dem Statistical Literacy-Score und Einstellungen gegenüber Ergebnisrück-
meldungen, subjektiven Normen und subjektiv wahrgenommene Verhaltenskontrolle. Un-
klar ist noch die Richtung des Zusammenhangs. Dass die persönlichen Einstellungen von 
Lehrkräften auf die Akzeptanz gegenüber Vergleichsarbeiten wirken, konnte durch die 
Rezeptionsforschung nachgewiesen werden. Der Zusammenhang zwischen Datenkompetenz 
und Verständlichkeit ist ebenfalls bekannt (Koch, 2011). Hingegen ist unklar, welcher Zu-
sammenhang zwischen Datenkompetenz und persönlichen Einstellungen besteht und wie 
dies auf die Akzeptanz gegenüber Vergleichsarbeiten wirkt. 
 
4.2 Data Literacy 
Mit Data Literacy lässt sich in der internationalen Forschung ein weiteres Konstrukt zur 
Datenkompetenz von Lehrkräften finden. Neben einem generischen Verständnis von Data 
Literacy als Schlüsselkompetenz von Individuen in einer wissens- und technologiebasierten 
Gesellschaft (Data Pop Alliance, 2015), findet der Begriff im Bildungssystem mit Pedagogi-
cal Data Literacy auch eine domänenspezifische Anwendung (Mandinach, 2012; Mandinach, 
Gummer & Muller, 2011). Auch wenn noch keine einheitliche Definition vorliegt, wird der 
Begriff von den verschiedenen Akteuren des Bildungssystems allgemein akzeptiert (Mandi-
nach & Gummer, 2012). Data Literacy bezeichnet das Zusammenwirken von pädagogischen 
Kompetenzen, Fachwissen und statistischen Kompetenzen (z. B. Mandinach, 2012; Mandin-
ach et al., 2011), weshalb dieses Verständnis von Data Literacy eine große Nähe zum Sta-
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tistical Literacy Modell von Pierce und Chick (2011) aufweist. 
Die Data Quality Campaign (2014) verdeutlicht die Komplexität von Data Literacy mit einer 
eigenen Definition: „Data-literate educators continuously, effectively, and ethically ac-
cess, interpret, act on, and communicate multiple types of data from state, local, class-
room, and other sources to improve outcomes for students in a manner appropriate to 
educators` professional roles and responsibilities” (S. 1). 
Mandinach et al. (2011) verstehen unter Data Literacy „the fundamental component in 
teachers using data to inform practice” (S. 12). Mit data location, data comprehension, 
data interpretation, instructional decision making und question posing werden von Means, 
Chen, DeBarger und Padilla (2011) fünf Komponenten von Data Literacy genannt. Mit dem 
Data Literacy Conceptual Framework stellen Gummer und Mandinach (2015) das derzeit 
aktuellste und komplexeste Rahmenmodell vor. Das Modell ist zyklisch aufgebaut und um-
fasst sechs Komponenten: 1. identify problems, 2. frame questions, 3. use data, 4. trans-
form data into information, 5. transform information into decision und 6. evaluate out-
come (ebd., S. 13). Diese Komponenten werden in 59 weitere Elemente und Subelemente 
unterteilt. Analyze data ist ein Element der fünften Komponente und beinhaltet seiner-
seits vier Subelemente. Dieses Element kann in der Rezeptionsphase des Rahmenmodells 
von Helmke (2004) verortet werden, in der sichergestellt werden muss, dass die übermit-
telten Daten verstanden werden. Gummer und Mandinach (2015) ordnen analyze data ver-
schiedene Kompetenzen zu. Hierzu gehört, dass Lehrkräfte Statistikwissen anwenden, 
Datenrepräsentationen in Form von Tabellen und Visualisierungen lesen, Muster und 
Trends in den Daten erkennen und beurteilen sowie unterschiedliche Daten zusammenfüh-
ren können. 
 
4.3 Data-Driven Decision Making 
Die zuvor vorgestellten Datenkompetenz Modelle sind in den Prozess der datengestützten 
Entscheidungsfindung eingebettet, der in Ländern wie beispielsweise den USA, Großbri-
tannien, Australien oder den Niederlanden im Rahmen der datengestützten Schul- und 
Unterrichtsentwicklung eine lange Tradition hat (Ferede, 2013). Datengestützte Entschei-
dungsfindung (engl. Data-driven decision making; DDDM) kann als ein Prozess beschrieben 
werden, der das systematische Sammeln, Analysieren, Untersuchen und Interpretieren von 
Daten auf den verschiedenen Ebenen des Bildungssystems umfasst (Mandinach, 2012). Zu 
den Akteuren gehören neben Lehrkräften und Schulleitungen auch Vertreter der Bildungs-
behörden und der Bildungspolitik. Es steht eine Vielfalt an Datenarten zur Verfügung, auf 
deren Grundlage ebenenspezifisch Entscheidungen getroffen werden können. Neben Un-
terrichts-, Verwaltung- und Personaldaten, können auch Daten zur Gesundheit, Demogra-
fie sowie Verhaltens-, Leistungs- oder Beobachtungsdaten als Beispiele angeführt werden 
(Mandinach, 2012). Neben dem, auf alle Ebenen des US-amerikanischen Bildungssystems 
bezogenen generischen Verständnis der datengestützten Entscheidungsfindung, begrenzen 
Schildkamp und Kuiper (2010) diesen Prozess für die Niederlande auf die Ebenen von Un-
terricht und Schule. Ziel ist es hier, den Unterricht anzupassen, neue didaktische Metho-
den einzuführen sowie Lehrpläne zu verändern. DDDM schließt unter diesem Verständnis 
neben der Entwicklung und Umsetzung von Maßnahmen auch deren Evaluation mit ein.  
Für den Anstieg der Bedeutung der DDDM im Bildungssystem lassen sich verschiedene Ursa-
chen benennen. Auf der Unterrichtsebene verändert sich das Verständnis bezüglich der 
Leistungsbeurteilung von Schülerinnen und Schülern dahingehend, dass die summative 
Beurteilung allein nicht mehr als ausreichend angesehen wird (Mandinach & Jackson, 
2012). Darüber hinaus gewinnt in den letzten Jahren die prozessnahe Kompetenzdiagnose 
zunehmend an Bedeutung (Smit, 2008), die in Deutschland mit der Durchführung von Ver-
gleichsarbeiten umgesetzt wird (KMK, 2006).  
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Die internationale Bildungsforschung bietet weitere DDDM-Modelle aus unterschiedlichen 
Perspektiven an. So beschreibt das Rahmenmodell von Light, Wexler und Heintze (2005) 
einen Prozess, wie Daten in Information und Wissen transformiert werden. Berücksichtigt 
werden neben der Perspektive von Lehrkräften auch die Anforderungen, die auf Seiten 
eines Informations- bzw. Rückmeldesystems erfüllt sein müssen. Mandinach, Honey, Light 
und Brunner (2008) erweitern dieses Modell u. a. um Feedbackschleifen und um verschie-
dene Kontextebenen. Breiter und Light (2004; 2006) betrachten in ihrem Vier-Ebenen-
DDDM-Modell erstmals die informationstechnologische Perspektive und übertragen ent-
scheidungsunterstützende Funktionen von Managementinformationssystemen in den Bil-
dungskontext. Im Fokus dieses Modells stehen die unterschiedlichen Informationsbedürf-
nisse der verschiedenen Akteure im Bildungssystem, die während der Entwicklung von In-
formationssystemen zu berücksichtigen sind. Breiter und Light (2004; 2006) zeigen mit 
ihrem Modell auf, dass ergänzend zum Transformationsprozess von Daten in Information 
und Wissen sichergestellt sein muss, relevante Daten, unter Berücksichtigung eines für die 
Ebene des Bildungssystems angemessenen Aggregationsniveaus, den jeweiligen Akteuren 
mittels Rückmeldesystemen als Entscheidungsgrundlage bereitzustellen.  
Die zyklischen Rahmenmodelle von Hamilton et al. (2009) und Means, Padilla und Gallag-
her (2010) ähneln sehr den vier Phasen des Modells von Helmke (2004). Marsh, Pane und 
Hamilton (2006) differenzieren im Conceptual Framework of DDDM in Education zwischen 
unterschiedlichen Datenarten und Entscheidungstypen. Die unterschiedliche Komplexität 
von Entscheidungen wird im Rahmenmodell von Ikemoto und Marsh (2007) beschrieben. 
Schildkamp und Kuipers (2010) führen in ihrem Modell verschiedene Faktoren an, die auf 
DDDM-Prozesse wirken. Dabei berücksichtigen sie Merkmale der Daten, der Datensysteme, 
der Datennutzer sowie organisationale Merkmale von Schulen. Bezüglich DDDM unterschei-
den die Autoren differenziert zwischen verschiedenen Datenanalyseverfahren und Zwe-
cken der Datennutzung.  
In der deutschsprachigen Literatur lässt sich das in Abschnitt 4 vorgestellte Rahmenmodell 
zur pädagogischen Nutzung von Vergleichsarbeiten von Helmke (2004) der DDDM zuordnen, 
auch wenn dies nicht explizit benannt wird. Die DDDM-Definitionen nach Mandinach (2012) 
und Schildkamp und Kuiper (2010) umfassen alle Phasen von der Rezeption bis zur Evalua-
tion im Rahmenmodell von Helmke (2004). Während Mandinach (2012) in ihrer Definition 
DDDM auf allen Ebenen des Bildungssystems ansiedelt und Schildkamp und Kuiper (2010) 
noch von der Verwendung multidimensionaler Daten an Schulen ausgehen, bezieht sich 
Helmke (2004) mit seinem Rahmenmodell nur auf ein Testverfahren. Letztendlich könnten 
die vier Phasen in Helmkes Modell (2004) auch in einen anderen bzw. umfassenderen Kon-
text eingebettet werden, in dem sie Anwendung auf anderen Ebenen finden und multidi-
mensionale Daten einbezogen werden. 
Es lässt sich zusammenfassen, dass im Vergleich zum Rahmenmodell von Helmke (2004) 
internationale Modelle sich nicht auf ein spezifisches Testverfahren beziehen. Sie berück-
sichtigen die verschiedenen Ebenen des Bildungssystems mit den unterschiedlichen Infor-
mationsbedürfnissen, unterscheiden zwischen der Komplexität und Art der Entscheidung, 
geben praxisbezogene Empfehlungen und beziehen die Anforderungen an Nutzer und die 
technischen Aspekte von Rückmeldesystemen mit ein. Internationale DDDM-Modelle gehen 
von einer Datenvielfalt aus, die in Rückmeldesystemen dem Nutzer zur Verfügung gestellt 
werden 
 
5 Rückmeldung schulischer Leistungsdaten 
Die Gestaltung interaktiver Systeme ist Gegenstand der Forschung zur Human-Computer 
Interaction(HCI). Sie geht u.a. den Fragen nach, welche Auswirkungen interaktive Systeme 
auf den Menschen haben und wie die Akzeptanz von Anwendungssystemen erhöht werden 
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kann (Heinecke, 2011; Preece, Rogers & Sharp, 2002). So versucht beispielsweise Davis 
(1989) mit dem Technology Acceptance Model (TAM) die Nutzungsabsicht und das Nut-
zungsverhalten durch die wahrgenommene Nützlichkeit und die wahrgenommene Einfach-
heit eines Systems zu erklären (zu Folgemodellen des TAM siehe z. B. Venkatesh & Davis, 
2000; Venkatesh & Bala, 2008).  
Mit den Prädiktoren des TAM zeigen sich Parallelen zu den in Abschnitt 3 berichteten Be-
funden der Bildungsforschung, nach denen eine höhere Verständlichkeit von Rückmeldun-
gen zu einem höheren wahrgenommenen Nutzen führen kann und dieser wiederum mit 
einer höheren Akzeptanz gegenüber Vergleichsarbeiten verbunden ist. Gegen diesen theo-
retisch hergestellten Vergleich des TAM mit Vergleichsarbeiten ließe sich nun argumentie-
ren, dass sich auf der einen Seite das TAM auf das Akzeptanzverhalten gegenüber interak-
tiven Systemen bezieht und auf der anderen Seite die Befunde der Bildungsforschung die 
Akzeptanz gegenüber einem Leistungsvergleichstest zu erklären versuchen. Unter der An-
nahme allerdings, dass die Rückmeldung von Ergebnissen in der Rezeptions-Phase des Mo-
dells von Helmke (2004) verortet und hierfür ein Rückmeldeformat erforderlich ist, kann 
ein interaktives System zur Rückmeldung von Ergebnissen als ein Teil eines Testverfah-
rens, im vorliegenden Fall Vergleichsarbeiten, verstanden werden. 
Ausgehend von diesem Verständnis, wird in diesem Abschnitt der Frage nachgegangen, wie 
die Verständlichkeit von Rückmeldungen in interaktiven Systemen erhöht werden kann, 
mit dem Ziel, den wahrgenommenen Nutzen von Rückmeldungen zu erhöhen, um die Ak-
zeptanz gegenüber Vergleichsarbeiten zu steigern. Für dieses Ziel werden interaktive In-
formationsvisualisierungen hinzugezogen. Bevor aber interaktive Informationsvisualisie-
rungen und deren mögliche Effekte im Zusammenhang mit Vergleichsarbeiten näher be-
leuchtet werden, ist es erforderlich, ein Rahmenmodell zu School Performance Feedback 
Systems von Visscher und Coe (2003) zu betrachten, da die grafische Gestaltung von 
Rückmeldesystemen mit diesem Modell verknüpft werden kann. 
 
5.1 School Performance Feedback Systems 
Datengestützte Schul- und Unterrichtsentwicklung ist nicht neu und sie hat in vielen Län-
dern eine lange Tradition (Ferede, 2013). Dort werden Informationssysteme eingesetzt, 
die Schulen mit multiplen Daten zwecks Selbst-Evaluation versorgen. Visscher und Coe 
(2003) bezeichnen diese Informationssysteme als School Performance Feedback Systems 
(SPFS). Die Autoren stellen in ihrem SPFS Rahmenmodell mit der instrumentellen, konzep-
tuellen, symbolischen und strategischen Nutzung vier Formen der SPFS-Nutzung in den 
Mittelpunkt. Nach Visscher und Coe (2003) sollen SPFS Veränderungen des Kooperations-, 
Kommunikations- und Führungsverhaltens bewirken, was zu neuen organisationalen Struk-
turen und Prozessen in Schulen führen kann. Hierdurch wird eine Leistungssteigerung von 
Schülerinnen und Schülern angestrebt. Als Prädiktoren für die SPFS-Nutzung nehmen Vis-
scher und Coe (2003) den SPFS-Design-Prozess, die SPFS-Merkmale, den Implementierungs-
Prozess sowie organisationale Merkmale von Schulen in ihr Rahmenmodell auf. Die Design-
Variable des Modells berücksichtigt die Ziele eines Informationssystems wie beispielsweise 
Rechenschaftspflicht, Unterstützung von Lehrkräften oder die elterliche Schulwahl mit 
ihren jeweils individuellen Indikatoren. Sie berücksichtigt nicht die grafische Gestaltung 
von SPFS-Benutzerschnittstellen mit ggf. interaktiven Elementen. Hier wäre zu prüfen, ob 
die grafische Gestaltung als Element in die Design-Variable des SPFS-Modells integriert 
werden könnte. 
Auch während einer weiterführenden Literaturecherche der internationalen Forschung 
ließen sich keine Befunde zur grafischen Gestaltung von SPFS finden. Allerdings greifen 
verschiedene Forschungsbeiträge die grafische Repräsentation von Daten in SPFS auf. Ver-
gleichsarbeits-Rückmeldungen werden in einer internationalen Studie von Pasey, Breiter 
— „Communicative Figurations“| Working Paper | No. 20 (2018) — 
 
12 of 19 
und Visscher (2009) als SPFS verstanden. Die Autoren vergleichen insgesamt sechs SPFS aus 
den Niederlanden, England und mit Vergleichsarbeits-Rückmeldungen ein aus Deutschland 
stammendes System bezüglich verschiedener Kriterien. Eines dieser Kriterien bezieht sich 
auf die Benutzerfreundlichkeit im Rahmen der Gewinnung, Eingabe, Analyse und Interpre-
tation von Daten. Die Autoren stellen bezüglich der Teilaspekte der Benutzerfreundlich-
keit eine hohe Variabilität zwischen den verschiedenen Systemen fest. Dies gilt auch für 
die grafische Darstellung von Ergebnisdaten. Und so empfehlen Pasey et al. (2009) u.a. 
auch weitere Forschungen bezüglich der visuellen Repräsentation von Daten in SPFS. Stau-
ke (2012) integriert in ihre Architektur interaktiver Rückmeldesysteme die Visualisierung, 
spezifiziert diese aber über die Notwendigkeit einer Benutzerorientierung nicht weiter 
hinaus. In einem weiteren internationalen Vergleich verschiedener SPFS (Verhaeghe, 
Schildkamp, Luyten & Valcke, 2015) zeigte sich, dass der Grad der Computerunterstützung 
zwischen unterschiedlichen Systemen stark variiert. Allen Systemen gemein ist die compu-
tergestützte Datenanalyse, da mehr oder weniger komplexe statistische Verfahren einge-
setzt werden. Eine hohe Variabilität weisen allerdings die Rückmeldeformate auf. Eine 
Möglichkeit zur Interaktion mit den Daten bzw. zur explorativen Datenanalyse besteht nur 
in wenigen Systemen. Deutlich wurde, dass größtenteils grafische Repräsentationsarten 
gewählt wurden, die den üblichen statistischen Diagrammen entsprechen.  
Abgeleitet aus dem Vergleich der Wirkmechanismen des TAM (Davis, 1989) mit den Befun-
den der deutschen Bildungsforschung zum Zusammenhang von Verständlichkeit, wahrge-
nommenen Nutzen von Rückmeldungen und der Akzeptanz gegenüber Vergleichsarbeiten 
sowie den Befunden und Empfehlungen der Forschung zu SPFS, zeigt sich neben der Da-
tenkompetenz von Lehrkräften (siehe Abschnitt 4) eine weitere Forschungslücke, die mit 
der grafischen Gestaltung von interaktiven Rückmeldesystemen in das theoretische Modell 
dieses Beitrags (Abbildung 1) aufgenommen wurde. Die grafische Gestaltung von interakti-
ven Rückmeldesystemen könnte ein weiterer möglicher Prädiktor für die Verständlichkeit 
der Ergebnisrückmeldungen und der Akzeptanz von Lehrkräften gegenüber Vergleichsar-
beiten sein. Spezifisch geht es hierbei um die Gestaltung der Benutzerschnittstelle zwi-
schen Mensch und Computer, für die das Konstrukt der interaktiven Informationsvisualisie-
rung als möglicher Lösungsweg nachfolgend tiefer betrachtet wird. 
 
5.2 Der Nutzen interaktiver Informationsvisualisierungen in Rückmeldesystemen 
Der Schwerpunkt von interaktiven Informationsvisualisierungen liegt nach Schumann und 
Müller (2004) auf der grafischen Repräsentation abstrakter Daten. Unter Verwendung des 
menschlichen visuellen Wahrnehmungssystems ist es das Ziel der Informationsvisualisie-
rung, „große Informationsbestände zu explorieren und ihre relevanten Charakteristika 
intuitiv zu erfassen“ (ebd., S. 135). Visualisierungen sollen dabei unterstützen, über In-
formationsräume und -strukturen nachzudenken und durch diese zu navigieren (Hornbæk 
& Hertzum, 2011). Interaktive Informationsvisualisierung regen somit kognitive Prozesse 
an (Card, Mackinlay & Shneiderman, 1999). Nach Tufte (2001) ist es die Aufgabe von In-
formationsvisualisierungen, komplexe Ideen klar, präzise und effizient durch graphical 
excellence zu vermitteln. 
Erst durch den Einsatz von Computern wird die Interaktion des Nutzers mit den Daten 
möglich. Die Aufgabe von Computern ist es, Visualisierungen durch geeignete Techniken 
darzustellen und bei der Interaktion des Nutzers mit den Daten zu unterstützen. Ohne die 
Möglichkeit zur Interaktion ist eine Informationsvisualisierung nur eine statische oder ani-
mierte Visualisierung (Purchase, Andrienko, Jankun-Kelley & Ward, 2008; Spence, 2007). 
Die Exploration von Informationsvisualisierungen dient dem Analysieren und Verstehen der 
repräsentierten Daten (Shiravi, Shiravi & Ghorbani, 2012). Durch Datentransformations-
prozesse, Repräsentations- und Interaktionstechniken wird es dem Nutzer ermöglicht, über 
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dessen visuelle Wahrnehmungsfähigkeiten Trends, Muster oder ungewöhnliche Vorkomm-
nisse in Datensätzen zu identifizieren (Card et al., 1999; North, 2005; Saraiya, North & 
Duca, 2005). 
Positive Effekte von Informationsvisualisierungen auf Lehr- und Lernprozesse wurden von 
der Forschung vielfach nachgewiesen. Häufig werden Visualisierungssysteme beforscht, die 
als Lernwerkzeuge in wissenschaftlichen Fächern dienen. Ein weiteres Forschungsinteresse 
liegt in der Gestaltung von Online-Lernumgebungen. Untersuchungsgegenstand ist hier das 
Schülerverhalten (Wortman & Rheingans, 2007). Ein weiterer Forschungsschwerpunkt liegt 
auf Systemen nach dem Open Student Modeling (OSM) Ansatz, mit denen Schülerinnen und 
Schüler ihren Lernerfolg selbst überwachen und mit Peers vergleichen können (Falakmasir, 
Hsiao, Mazzola, Grant & Brusilovsky, 2012). Eine vierte Fragestellung befasst sich mit der 
Datenvisualisierung prädiktiver Modelle des Lern- bzw. Studienerfolgs (Essa & Ayad, 2012). 
Bezüglich des Zusammenhangs zwischen Informationsvisualisierungen und der Akzeptanz 
gegenüber Rückmeldungen schulischer Leistungsdaten mittels interaktiver Rückmeldesys-
teme lassen sich in der internationalen Forschung keine Studien finden. Unter der Annah-
me, dass Rückmeldungen bei Lehrkräften Reflexionsprozesse anregen und diese über eine 
Veränderung des Unterrichts positiv auf die Leistung von Schülerinnen und Schülern wir-
ken, können allerdings Befunde zu den Effekten interaktiver Informationsvisualisierungen 
in computergestützten Lernumgebungen herangezogen werden. Beispielsweise konnten 
Wortman und Rheingans (2007) zeigen, dass Lehrende ihre didaktischen Methoden adap-
tierten, da sie mittels Informationsvisualisierungen Muster für Erfolg und Misserfolg erken-
nen konnten. Govaerts, Duval, Verbert und Pardo (2012) wiesen nach, dass Lehrende nach 
einer Exploration von Informationsvisualisierung ihr Feedbackverhalten veränderten. Im 
Unterschied zur Rückmeldung von Ergebnisse aus Vergleichsarbeiten wurden die Daten in 
den beiden genannten Studien allerdings nicht durch externe Institutionen erhoben und 
ausgewertet. Eine Rechenschaftspflicht gegenüber Schulleitungen oder Schulbehörden 
ergibt sich ebenfalls nicht. Es ist somit unbekannt, ob sich das Lehrverhalten unter den 
Bedingungen der externen Kontrolle und der Rechenschaftspflicht verändern würde.  
Der Großteil der Forschung zur Informationsvisualisierung bezieht sich auf Lernende. Hier 
konnte gezeigt werden, dass interaktive Lernumgebungen positiv auf die Motivation von 
Lernenden wirken (Brucker, Scheiter & Gertjes, 2014; Schweitzer & Brown, 2009). Die 
positive Wirkung von Informationsvisualisierungen auf den Lernerfolg in Abhängigkeit 
räumlich-visueller Fähigkeiten wurde mehrfach nachgewiesen (Höffler, 2010; Höffler & 
Leutner, 2011). 
Festgestellt werden kann, dass eine Vielzahl von Studien die Effekte von Informationsvisu-
alisierungen untersucht haben. Da es aber an generischen Modellen und Taxonomien man-
gelt, wird es erschwert, unterschiedliche Visualisierungstechniken zu vergleichen und die 
Effekte neuer Methoden vorherzusagen (Purchase et al., 2008). Bezogen auf das TAM von 
Davis (1989) kann durch die berichteten Befunde gezeigt werden, dass die Forschung zur 
Informationsvisualisierung im Bildungskontext mehr auf den wahrgenommen Nutzen und 
weniger auf die wahrgenommene Einfachheit von Systemen fokussiert. 
 
6 Diskussion 
Von der Forschung wurde die Rezeption der Ergebnisse aus Vergleichsarbeiten in den ver-
gangenen Jahren intensiv untersucht. Es konnte nachgewiesen werden, dass die Verständ-
lichkeit von Rückmeldungen einen maßgeblichen Einfluss auf die Akzeptanz von Vergleich-
sarbeiten besitzt. Im Feld der Rezeptionsforschung über Vergleichsarbeiten zeigen sich 
allerdings zwei Forschungsdesiderate: Die Datenkompetenz von Lehrkräften fand bisher 
nur wenig und die grafische Gestaltung von Rückmeldungen im Zusammenhang mit inter-
aktiven Rückmeldesystemen keine Beachtung. Bei beiden Aspekten kann davon ausge-
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gangen werden, dass sie einen Einfluss auf die Verständlichkeit von Ergebnisrückmel-
dungen aus Vergleichsarbeiten haben.  
Bezüglich der Datenkompetenz von Lehrkräften lässt sich auf Grundlage der Literaturre-
cherche feststellen, dass von der deutschen Bildungsforschung bisher keine Definitionen 
und Modelle erarbeitet wurden. Die internationale Forschungsliteratur bietet 
diesbezüglich mit Statistical Literacy und Data Literacy zwei Konstrukte an. Auch der Be-
griff Data-Driven Decision Making findet in der deutschen Bildungsforschung über Ver-
gleichsarbeiten keine Anwendung. Zieht man die vorgestellte Konstrukte der internatio-
nalen Forschung hinzu, so lässt sich feststellen, dass sie sich im Rahmenmodell zur 
Nutzung von Vergleichsarbeiten (Helmke, 2004) wiederfinden, ohne explizit als daten-
gestützte Entscheidungsfindung bzw. als Datenkompetenz benannt zu werden. Greift man 
aus dem Modell den Teilprozess der Rezeption heraus, so sind hierfür aus den komplexen 
Statistical Literacy und Data Literacy Modellen nur Teilkompetenzen erforderlich, die sich 
auf den Rezeptionsprozess beziehen. Die anderen Teilkompetenzen können in den Reflex-
ions-, Aktions- und Evaluationsteilprozessen verortet werden. Im Modell von Gummer und 
Mandinach (2015) kann die Rezeption von Ergebnissen mit dem Element der Datennutzung 
gleichgestellt werden. Hier müssen Lehrkräfte statistische Verfahren, Tabellen und 
grafische Repräsentationen verstehen, Muster und Trends erkennen und multiple Daten 
zusammenführen können. Besitzen Lehrkräfte an dieser Stelle eine unzureichende Daten-
kompetenz, besteht die Gefahr von Fehlinterpretationen und letztendlich auch falscher 
Schlussfolgerungen und Entscheidungen. Um diese unerwünschten Effekte zu reduzieren, 
gibt die Bildungsforschung verschiedene Empfehlungen. So nennt Dedering (2011) das An-
gebot fachdidaktischer Anregungen und Kooperationen zwischen Lehrkräften und Schulen 
als mögliche Maßnahmen. Altrichter et al. (2010) weisen auf die Notwendigkeit interner 
und externer Unterstützungsmaßnahmen hin und führen Fortbildungen in Bezug auf die 
Datennutzung, adressiert an Schulleitungen und Lehrkräfte, als mögliche Maßnahmen an.  
Ein bisher noch nicht beschrittener Weg zur Förderung der Nutzung der Ergebnisse aus 
Vergleichs–arbeiten ist die grafische Gestaltung der Benutzerschnittstelle von interaktiven 
Rückmeldesystemen. Die Literatur zu SPFS fordert zwar dazu auf, die Effekte visueller 
Daten-Repräsentation näher zu untersuchen, empirische Befunde liegen aber noch nicht 
vor. Positive Effekte von interaktiven Informationsvisualisierungen lassen sich allerdings in 
der Forschung über Lehr-Lern-Situationen finden, in denen sowohl Lehrende als auch Ler-
nende profitieren. Wie in Abschnitt 4.2 gezeigt wurde, gibt es Hinweise darauf, dass inter-
aktive Informationsvisualisierungen Reflexionsprozesse und Verhaltensänderungen bei 
Lehrkräften anregen (Govearts et al., 2012; Wortman & Rheingans, 2007). Diesbezüglich 
ist zu vermuten, dass Lehrkräfte einen Nutzen für ihre pädagogische Tätigkeit wahrneh-
men bzw. die aus Informationsvisualisierungen gewonnenen Erkenntnisse als bedeutsam 
erleben. Dies würde den Befunden der in Abschnitt 3 beschriebenen Rezeptionsforschung 
entsprechen. Für die weitere Forschung wäre es somit wichtig, herauszufinden, welche 
Aspekte den Nutzen bzw. die Bedeutsamkeit konterkarieren. Zu denken wäre hier 
beispielsweise an die wahrgenommene Kontrolle von Lehrkräften durch Schulleitungen 
oder die Bildungsadministration. 
Ziel von Informationsvisualisierungen ist es, Datenbestände interaktiv zu explorieren und 
die zu vermittelnden Informationen intuitiv zu erfassen. Aus der Perspektive der Infor-
mationsvisualisierung ist es Aufgabe des Gestaltenden – Tufte (2001) benutzt hierfür den 
Begriff graphical excellence – dafür Sorge zu tragen, dass die Inhalte, die mit einer Visual-
isierung transportiert werden sollen, vom Nutzer intuitiv erfasst werden. Stauke und 
Breiter (2009) bezeichnen dies als „das entdeckende Lernen für die Lehrkräfte“ (S. 50). 
Dieser Gestaltungsansatz verfolgt somit das Ziel, den Nutzer von Ergebnisrückmeldungen 
zu entlasten und ist im Vergleich zu Fortbildungen, fachdidaktischen Anregungen sowie 
internen und externen Unterstützungskulturen eine im Kontext von Vergleichsarbeiten 
noch nicht berücksichtigte Form der Unterstützung.  
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Befunde von Hellrung und Nachtigall (2013) zeigen, dass entgegen der eigentlichen 
Erwartung die Nutzung der Ergebnisse aus Vergleichsarbeiten zurückgeht. Eine Steigerung 
der Akzeptanz kann nur durch Maßnahmen aus verschiedenen Perspektiven erreicht 
werden. Mögliche Lösungswege wurden bereits in diesem Beitrag vorgestellt (siehe hierzu 
auch Altrichter et al., 2010; Dedering, 2011; Zimmer-Müller & Hosenfeld, 2013). Positive 
Effekte von Informationsvisualierungen könnten somit nur ein weiterer, ergänzender Bei-
trag zur Förderung der Nutzung von Ergebnissen aus Vergleichs–arbeiten sein.  
In Abschnitt 1 wurde vorgeschlagen, Vergleichsarbeiten als eine Ausprägung von kommuni-
kativen Figurationen zu verstehen. Insbesondere die Ausführungen zu Rückmeldesystemen 
mit interaktiven Informationsvisualisierungen machen deutlich, wie eng diese mit den 
Bestimmungsmerkmalen von kommunikativen Figurationen vernetzt sind. Durch interaktive 
Informationsvisualisierungen wird das Medienensemble einer kommunikativen Figuration 
modifiziert. Hieraus ergibt sich eine Veränderung der Kommunikationsform. Während bis-
her Rückmeldungen mit statischen oder kontext-sensitiven Formaten die Regel sind, könn-
ten Lehrkräfte zukünftig mit Hilfe von interaktiven Informationsvisualisierungen die Daten 
spielerisch explorieren. Dies könnte unter Umständen zu einer Veränderung von Anforde-
rung an Fähigkeiten (Datenkompetenz) und zu einer Veränderung von Einstellungen (wahr-
genommener Nutzen und Akzeptanz) führen. Folglich würden Rückmeldesysteme mit in-
teraktiven Informationsvisualierungen bis in die Akteurskonstellation hinein wirken. Es ist 
somit lohnenswert, das Konzept der kommunikativen Figurationen (Hepp & Hasebrink, 
2014) auch im Kontext von Vergleichsarbeiten näher zu untersuchen. 
 
7 Fazit und Ausblick 
Zusammenfassend lässt sich konstatieren, dass die in den vorherigen Abschnitten gezeig-
ten Befunde dazu ermutigen sollten, das in Abbildung 1 postulierte theoretische Modell zu 
den Effekten der grafischen Gestaltung von interaktiven Rückmeldesystemen und der Da-
tenkompetenz auf die Akzeptanz von Vergleichsarbeiten weiter empirisch zu untersuchen.  
Es gibt erste Hinweise, dass die Datenkompetenz von Lehrkräften und die grafische Gestal-
tung von Rückmeldesystemen positiv auf die Akzeptanz von Lehrkräften gegenüber Rück-
meldungen wirken können und dies mit einer intensiveren Nutzung von Vergleichsarbeiten 
zur datengestützten Unterrichts-entwicklung assoziiert ist. Mit Statistical Literacy, Data 
Literacy und Data-Driven Decision Making wurden von der internationalen Forschung Mo-
delle entwickelt, die die domänenspezifische Kompetenz von Lehrkräften und den Prozess 
der datengestützten Entscheidungsfindung (gleichzusetzen mit der Schul- und Unterrichts-
entwicklung in Deutschland) umfassend beschreiben.  
Weder in der nationalen noch in der internationalen Forschung lassen sich Befunde finden, 
die auf die Gestaltung eines interaktiven Rückmeldesystems für Ergebnisse aus Vergleichs-
arbeiten übertragen werden könnten. Befunde zu interaktiven Informationsvisualisierun-
gen in Lehr- und Lernkontexten sollten dazu ermutigen, Informationsvisualisierung im Zu-
sammenhang mit der Gestaltungen von interaktiven Rückmeldesystemen näher zu erfor-
schen. So wäre der Frage nachzugehen, welche Effekte interaktive Informationsvisualisie-
rungen auf die Verständlichkeit von Rückmeldungen haben und wie sich dies auf die von 
Lehrkräften wahrgenommene Bedeutsamkeit der Rückmeldungen und letztendlich auf die 
Akzeptanz gegenüber der Nutzung von Vergleichsarbeiten auswirkt. Eine weitere zu unter-
suchende Fragestellung ist der hypothetische Zusammenhang zwischen der Datenkompe-
tenz von Lehrkräften und interaktiven Informationsvisualisierungen: Können die Anforde-
rungen die erforderliche Datenkompetenz durch interaktive Informationsvisualierungen, 
die das spielerische Explorieren der Daten und das intuitive Erkennen von Mustern oder 
Trends in den Daten unterstützen, reduziert werden, und somit Lehrkräfte eine Entlastung 
erleben? Letzterer Aspekt könnte möglicherweise dadurch gefördert werden, indem man 
— „Communicative Figurations“| Working Paper | No. 20 (2018) — 
 
16 of 19 
in Deutschland dem Beispiel anglo-amerikanischer Länder oder den Niederlanden folgt und 
in einem interaktiven Informationssystem multiple Daten aus unterschiedlichen Quellen 
zusammenführt. Dies wäre ein weiterer Schritt auf dem Weg zur datengestützten Unter-
richtsentwicklung, die in Deutschland, im Vergleich zu anderen Ländern, noch in den Kin-
derschuhen steckt. 
Auch wenn die vorliegende Untersuchung zunächst die Datenkompetenz bezüglich schuli-
scher Vergleichsarbeiten im Fokus hatte, wird bereits in der Beschreibung der kommunika-
tiven Konstruktionsprozesse deutlich, dass es sich bei der Messung von Schülerleistungen 
um ein komplexes Gefüge verschiedener Akteure, ihrer Medienensembles und der jeweili-
gen Kommunikationsformen handelt. Dabei spielt die Datafizierung als Indiz tiefgehender 
Mediatisierung eine zentrale Rolle. Erst durch die Digitalisierung sind sowohl Datenerhe-
bung, Datenverarbeitung als auch Datenrückmeldung in einer Form möglich geworden, die 
– auch in Deutschland – zu einem Wandel der Konstruktion von Schule als Organisation 
führt. Daher soll hierauf aufbauend der heuristische Ansatz der kommunikativen Figuration 
weiterentwickelt werden, um diesen Wandel erklären zu können. 
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